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フアルスの夢，胴体から離れた首の幻， {朱儒の儀式，大聖堂空想などの分析を通じて解明される O そこから一貫して
示唆されるテーマは，父なるものについての疑惑とその探求である。ユングは現実の父に失望してきた。しかし，特
に晩年の著作の背景となるいくつかの重要な夢で，父がユングの知っている生前の父とは異なり，彼にとってより理
想的な姿で現れる。しかし彼は解釈の段階では父についての従来からのイメージに固執しているように見える。
ユングは二人の自分がいると感じてきた。第一人格は現在の時代に生きている自分であるのに対して，第二人格は，
誰だかは不明だが，一八世紀という特定の歴史的時代の名士である。ユングにとっては第一人格よりもむしろ第二人
格の方が安心感や自尊心の源泉になっていた。ギムナジウム時代にはこつの人格が統合に向かっていった。特に哲学
の学習は統合を促進するかに見えたが，周囲の敵意ある反応に出会って，結果的には人格の分裂を強化することになっ
??丹、り
fこ O
ところで，フロイトがゲーテを精神分析の先駆者と見なしていたことは，彼の著作におけるゲーテの頻繁な引用や，
特にゲーテ賞演説での証言から明らかである。民族的には異なるものの，ユダヤ人のフロイトはゲーテに強い同一化
の欲求を覚えていた。このフロイトのゲーテ・コンプレックスは，精神分析運動におけるフロイトとユングの関係を
理解する一つの重要な手がかりになる。
ユングにとってゲーテは同一化の対象というよりはむしろ，すでに運命で結ぼれた代父，共鳴板であり，ヨーロッ
パの歴史的課題を未解決のままに申し送ってきた精神的先祖であるO 例の噂を知っているフロイトはユングを自分の
後継者に相応しいとしながら，ユングによって出し抜かれることを警戒していた。ユングは噂の曾祖父ゲーテを盾に
してフロイトからの独立を図ろうとし，彼による無意識的空想の探究は『ファウスト第二部』の母たちの国への下降
を下地にしている。ユングがファウスト，フロイトがメフィストーフェレスに対応している。だが，実際の二人の関
係、は劇の脚本通りには発展せずに決裂し，ユングは自らのファウスト幻想の投影の撤収を迫られ，歴史上のフロイト
は影として元型的意義を与えられる。その後の孤独なユングの夢想は，ピレーモーンをめぐる。しかし，オヴィディ
ウス，ゲーテ，ユングにおけるこの同一人物は明らかに異なっており，ユングは，ファウストの購罪とピレーモーン
の聖城の回復に自分の歴史的使命を見出している。
第二部は，ゲーテの自然思想を紹介しつつ，それがユングの心理学，さらには今日の多岐に分かれた心理学とどの
ように関連するかを探求する一種の比較思想的，思想史的研究である。ユングは自分の心理学の基本的性格をさまざ
まに特徴づけている。しかし，彼の言う現象学はフッサールに始まる現象事とは何の関わりもない非方法的概念であ
る。経験の立場を主張するが，イギリス経験論と異なり，その経験概念は批判的というよりはむしろ権威保証的に機
能する傾向がある。ユングは心的エネルギー論によってフロイトよりも一貫した自然科学を追求するように見えるが，
近代自然科学の前提を無視して自然の神秘を保持しようとしている。そのために彼の心理学は意に反して科学性を疑
われてきた。
ユングの精神的先祖であるゲーテの自然科学は従来彼の文学ほどには評価されてこなかったが，後者と密接に関連
しており，さらに，深層心理学と現象学の共通の源泉とさえ考えられる。ゲーテにおいては人間の心に対する自然の
優位が根本命題になっており，意識化を最重要視するユングと対照的である。しかし深層心理学，特にそのリピド一
概念とスピノザの自然即神の思想を存在論的基盤において媒介しているのはゲーテである。
ゲーテはイタリア旅行で原植物を発見したが，動物や岩石など，自然のあらゆる領城に同様の原初的なものを認め，
そこから自然の多様な現実を発生論的に理解した。シラーとの出会いを通じて彼は，自らの自然科学の根本概念をカ
ント哲学に依拠し，かつその理念と経験の二元論を克服する方向で深めていった。ユングも哲学的には同じくカント
に刺激を受けている。しかし，カントにおいてもゲーテにおいても比類ない位置を保っている理念はユングでは心理
学的に理解され，原像に対して二次的な単なる観念になっている。
ゲーテの自然科学方法論はニュートンに代表される近代自然科学に対する根本的な批判であり，かっ現象学的な経
験科学を準備するものと言える。彼において認識は，真理感情において，主体と対象の相互作用として起こり，そこ
では内と外が相即している。この彼の言う繊細な経験は後のジェイムズや西田の純粋経験へと連なってゆくが，ユン
グはむしろ反対に，無意識的内容の投影の撤収において，対象との融合からの主体の引き離しを追求する。ゲーテは
当時の支配的な科学を批判して，分析に対する総合の優位を主張したが，この思想は，フロイトの分析概念やユング
のコンプレックス概念にその影響を見ることができる。
ビンスヴァンガーやボスの現存在分析あるいは現象学的精神医学は，普通，フッサールとハイデッガーの現象学に
結び、つけられているが，それ自身が哲学ではなく，経験科学を意図している点からもむしろゲーテの現象学との関連
を考えるべきかもしれな l\o 近代自然科学は，それ自体何ら実在性のない仮説から多様な現実を統一的に説明しよう
とするのに対して，ゲーテが多様な派生的現象をそこから発生的に理解する根源現象あるいは原現象は，それ自体で
十全な実在性を有する経験的現実である。この原現象はユングの元型との関連を当然考えさせる。しかし，ユングは
科学性を保証するために後に，それ自体は経験できないアプリオリで構造的な元型自体と，経験可能な元型的イメー
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ジに区別した。これは，ゲーテの行った理性の冒険をカントの図式に戻す企てと言える。だが，治療的実践とユング
以後のユング心理学の理論的展開はむしろゲーテ的な方向にあると言えよう。
分極性と高進性はゲーテの自然科学の二つの根本概念である。前者は，あらゆる自然現象が相反するこつのものの
牽引と反発によって成り立つこと，後者は，低次から高次へと向かうことを意味する。この思想は特に『色彩論』に
おいて展開されているが，人間理解にも適用されている。ユングの補償や超越機能の概念にその心理学版を見ること
は困難ではなし、。同じ脈絡でゲーテとユングにおけるそれぞれの象徴概念が類似していることも注目される。ともに
個別的なものと普遍的なものの一致を目指しているからである。
ゲーテによって創始された形態学は，単なる静的な形態の学ではなく，生命体を本質的に特徴づける動的な形成の
学である。今日の生物学にとってはもちろんのこと，心理学にとってもその精神史的源泉と言える。彼によれば，あ
らゆる生命体の基本的な動きは収縮と拡張のリズムである。リビドー論はフロイトとユングを訣別させ，ユングはリ
ビドーの内向と外向，フロイトは対象リビドーと自我リビドーの相互変換の理論を展開したが，精神史的には，両者
においてはともに収縮と拡張というゲーテの自然思想がライトモチーフになっていると見ることができる。さらに，
ライヒはこれを治療技法にまで具体化したと言える。また，現象学と発生論の関係は今日の心理学における一つの思
想的緊張をなしているが，その両者を怪のように含んでいるゲーテの形態学との関連で両者の関係を考えなおすこと
ができる。最後に，ゲーテにおける超自然的な力としてのダイモーン的なるものとユングの元型との関連が示唆され
る。
論文審査の結果の要旨
カール・グスタフ・ユングの理論が，心理学を含む現代の人間諸科学に多大な影響を及ぼしていることは，その基
本的人間観や研究方法論に賛同すると否とを問わず，多くの人の認めるところであろう。特にその元型的イメージの
理論，アニマ・アニムス的な影の人格の形成に関わる理論など，無意識世界の形成と機能に関わる深層心理学的考察
は，人格形成に関する理解だけでなく，神話や伝説を初めとする諸民族に固有なイメージ世界の理解にも多くの示唆
をもたらしたものである。ユングの没後30年が経過した今，彼の理論の承継・発展を目指すポスト・ユンギアン達の
活動が各国で盛んに見られる中で，ユング理論をドイツ思想史の中に位置付け，特に思想的な巨峰の 1つであるヨハ
ン・ヴォルフガング・ゲーテの自然思想との関連を検討してみるという試みは，学術的にも大きな意義を持つものと
考えられる。
本論文は大冊であって極めて多くの内容が含まれているが，大きくは，ユングの心理伝記的研究(第1部)と，ゲー
テの自然科学的思想とユング心理学の類縁関係の検討(第2部)とからなる。ユングの心理伝記的な研究においては，
彼の祖父がゲーテの私生児であったという噂が当時流布していたという事実をライト・モチーフとして，彼の人格形
成，思想形成に落としたゲーテの影を見てとろうとする。ただし，こうしたアプローチが成功しているかどうかにつ
いては，議論の別れるところであろう。ゲーテの思想、とユンクl、理学との類縁関係、については，ユングの元型論とゲー
テの原現象論との関係，ユングとゲーテの象徴論の比較検討，等々多岐にわたっている。しかしこの辺りの論の詰
め方には，特にユングとゲーテの発想の相互関連の捉え方には，もう一歩吟味検討の深まりが欲しいという批判も強
ち不可能ではないであろう。
こうした研究の常として，評者ごとに若干の注文が出てくるのは当然のことととして，この論文の学術上の水準の
高さについては疑問の余地のないものと考える O 審査委員会はこうした結論にたって，本論文が博士(人間科学)の
学位を授与するに十分ふさわしいものであると判定した。
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